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11..  ははじじめめにに  

11..11  研研究究のの背背景景  

近年、日本の都市部では人口減少や高齢

化の進行、災害リスクの増大などを背景と

して、安全で快適な都市空間の形成が重要

な政策課題となっている。とりわけ東京都

区部をはじめとする既成市街地では、木造

住宅密集地域の改善や狭あい道路の解消、

防災性向上を目的とした街路整備が継続的

に実施されている。 

街路整備は、防災性能の向上や交通安全

性の確保に大きく寄与する一方で、周辺景

観や街並みの印象を大きく変化させる可能

性を有している。例えば、道路拡幅によっ

て見通しや開放感は向上するが、地域固有

の景観や親しみやすさが失われる場合もあ

る。そのため、街路整備を評価する際には、

防災性や機能性のみならず、景観や居住環

境への影響についても総合的に検討する必

要がある。しかし、従来の都市計画実務で

は、街路整備による景観変化を定量的に評

価する仕組みは十分に確立されていない。

景観評価の多くは専門家や住民による主観

的判断に依存しており、整備前後を客観的

に比較することは容易ではない。 

一方で近年、Google Street View（以下、

GSV）をはじめとする街路画像データの蓄積

と、深層学習技術の急速な発展により、人

間が感じる街路印象を画像から推定する研

究が活発に行われている。さらに、Stable 

Diffusion1)などの画像生成 AI の登場によ

り、将来の景観を高精度に可視化すること

も可能になりつつある。これらのデータや

技術を都市計画へ応用することで、街路整

備が景観に与える影響を事前に予測・評価

し、より合理的な意思決定を支援できる可

能性がある。 

11..22  既既往往研研究究  

我が国では 2004 年に景観法が施行され

るなど良好な景観維持を目指しており 2)、

景観を定量的に評価する試みは以前から行

われてきた。槙ら 3)は街路景観の評価構造

を抽出するため、街路景観の分類と SD 法を

用いた印象評価の実験を行った。結果を多

次元尺度構成法で分析し、街路景観の総合

評価である「好ましさ」は、「まとまり・落

ち着き」と「面白み・明るさ」の尺度で表

現されるとした。また、色彩が評価に及ぼ

す影響は、街路景観のシーンとしての印象

との関係で変化すると述べている。酒井・

藤居 4)は、ニューラルネットワークと共分

散構造モデルを用いて、街路景観の階層的

な評価構造を解析した。評価アンケート調

査の結果から、因子分析により 4 つの因子

（「現代性」「安らぎ感」「爽快感」「開放感」）

を抽出し、因子を含み精度が高く評価構造

を掴みやすいモデルを構築した。このよう

に、景観の評価に影響する要素の分析は以
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前より積極的に行われている。 

建替えや細街路整備施策のあり方につい

ての研究は 1980 年代に始められた。山崎ら

5)は、ヒアリング調査により区ごとに細街

路整備の取り組み方を把握し、その特徴か

ら類型化した。密集市街地では敷地単位の

働きかけを基本とする用地買収先行型と建

替え誘導先行型が中心である一方、耕地整

理などのスプロール地域外では道路ネット

ワーク形成に重点をおいた計画的アプロー

チが有効で、市街地の地域的特徴に応じた

整備手法を選ぶことが重要だと結論づけて

いる。整備に関するこのような研究は、ど

のように整備を進めていくかが主目的であ

り、整備と景観の向上を同時に達成するこ

とを目指した研究は見当たらない。奥 6)は、

街路景観構成要素が景観の雰囲気評価に及

ぼす影響をモンタージュ法で分析しており、

構成要素の変化による評価に注目している

点で、着眼点は本研究と類似している。3

つの評価項目「まとまりの良さ」「親しみや

すさ」「好み」において、効果のある景観要

素操作方法を示している。スカイラインの

統一という操作は、「まとまりの良さ」を向

上させるが、残りの 2 項目は低下させる。

また、密生した並木や窓わりを縦型に統一

する操作は、全 3 項目を向上させる結果で

あった。本研究は、奥が着目したような景

観の変化に、街路整備という観点を加え、

印象の観点から過去に行われた街路整備を

評価する。 

近年、生成 AI の研究が世界中で活発に行

われ，建築・都市分野においても生成 AI

を試行的に用いる取り組みが始められてい

る。山田・大野 7)は、リアルな画像が生成

できる敵対的生成ネットワーク（GAN）8)を

用いて、街並みと建築物外観の画像生成に

先駆けて取り組んだ。和風な街並みとして

京都の産寧坂の画像を、西洋的な街並みと

してスコットランドのエディンバラの画像

を用い、DCGAN9)によりそれぞれの画像セッ

トの特徴を学習させることにより、印象や

デザイン性を継承した新たなデザインの街

並みを画像出力した。「和風・西洋」という

印象を抱かせるデザイン性の再生はできた

が、ピクセル数の少なさによる粗さにより、

建築意匠を細かくデザインすることは困難

であった。より実践的な研究としては、原

田ら 10)が、大規模言語モデル（Large 

Language Model：LLM）と画像生成を用い、

人間中心設計の観点から都市計画立案方法

の検討を行っている。社会基盤整備につい

て質問したアンケートの回答結果（自由記

述文）を、LLM の一つである GPT-4 で要約

し、都市コンセプトを試行的に立案した。

そして、テキストから画像を生成する画像

生成 AI を用いて、アンケート結果を考慮し

たプロンプトを入力することにより都市景

観画像を生成した。このように、生成 AI

をデザイン案の作成に用いる研究は近年増

えているが、こうした試みはまだ検討段階

であり、社会での活用を想定した実用的な

モデルの構築が不可欠である。 

11..33  研研究究のの目目的的  

以上をふまえ、本研究では以下の二点を

目的とする。 

第一に、GSV 画像と深層学習モデルを用

いて、街路整備前後の景観印象を定量化し、

実際の街路整備が景観に与える影響を評価

することである。 

第二に、街路整備の評価結果を、最先端

の画像生成 AI に学習させることで、将来の
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街路整備が景観に与える影響を数値とイメ

ージの両方で予測する手法を開発すること

である。 

さらに本研究では、構築したシステムを

用いたワークショップおよびアンケート調

査を通じて、住民参加型の都市計画におけ

る有効性を検証する。 

11..44  研研究究のの構構成成  

本研究は図 1 に示す 4 段階で実施した。 

①街路整備箇所の抽出 

②GSV 画像の取得 

③街路整備に伴う景観印象変化の分析 

④画像生成 AI を用いた景観変化の予測 

まず、東京都区部を対象として過去に実

施された街路整備地点を抽出した。次に、

整備前後の GSV 画像を収集し、街路印象評

価推定モデルを適用した。さらに、画像生

成 AI を用いて将来の整備案を生成し、その

効果を評価した。 

 

 

図図 11  研研究究のの流流れれ 

  

22..  街街路路整整備備地地点点のの抽抽出出  

分析対象は東京都 23 区とした。このとき、

街路整備の規模や特徴を考慮し、 

①都市計画道路などの大規模整備 

②狭あい道路整備などの小規模整備 

の二種類に分類した。 

大規模整備については、主要道路沿いか

ら 190 地点を抽出した。一方、小規模整備

については住宅地図データ（Zmap-TOWNⅡ）

を利用し、2008/09 年度と 2022 年度の建物

形状データを比較することで建替が進行し

た街路を抽出した。まず、朝隈ら 11）の方法

を参考に、異なる年代の住宅地図を重ね合

わせ、建物同一性判定を実施した。次に、

薄井・浅見 12）の接道判定手法を応用し、各

街路の沿道建物を特定した。そのうえで建

替率を算出し、建替率 80%以上の街路を整

備街路として抽出した（図 2）。 

最終的に、大規模整備 190 地点、小規模

整備91地点の合計281地点を分析対象とし

た（図 3）。 

 

  
図図 22  小小規規模模整整備備のの抽抽出出手手順順  

  
図図 33  分分析析対対象象地地点点のの空空間間分分布布 

  

33..  GGSSVV 画画像像のの取取得得  

各整備地点について、GSV API およびタ

イムマシン機能を利用し、整備前後の街路

画像を取得した（図 4）。 

整備前画像は主に 2008〜2009 年、整備後

画像は 2022年の画像を利用した。取得時に

は撮影方向や画角を可能な限り統一し、同

一地点の比較が可能となるよう配慮した。
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取得した画像は後述する街路印象評価推定

モデルへの入力データとして利用した。 

 

 
図図 44  整整備備前前後後のの画画像像のの例例 

 

44..  街街路路整整備備にに伴伴うう景景観観印印象象変変化化のの分分析析  

44..11  街街路路印印象象評評価価推推定定モモデデルル  

本研究では、沖・木澤 13)の街路印象評価

アンケート結果を学習させた，Ogawa ら 14)

が構築した街路印象評価推定モデルを用い

た。本モデルは、多数の街路画像に対して

実施した印象評価 Webアンケート結果を学

習しており、街路画像から人間が感じる主

観的印象を推定することができる。 

評価項目は表 1 に示す 22 項目である。 

 

表表 11  印印象象評評価価項項目目  

 

 

まず、整備前後の街路画像を学習済みの

街路印象評価推定モデル（図 5）に入力し、

各項目の推定値を算出した（図 6）。続いて、

整備前後の差分を求めることで、街路整備

によって生じた印象変化を定量化した。さ

らに、印象変化量の分布や整備種別ごとの

傾向を分析し、どのような整備がどの印象

に影響を与えるかを検討した。 

 

 

図図 55  街街路路印印象象評評価価推推定定モモデデルルのの構構造造  

 

 
図図 66  印印象象評評価価値値のの出出力力例例 

 

44..22  整整備備にによよるる評評価価項項目目別別のの変変化化 

 街路整備が行われた全 281 地点の整備前

後街路画像を街路印象評価推定モデルに入

力し、それぞれの画像に対し 22 項目（表 1）

の評価値を得た。 

整備地点における整備前後の平均値を図

7 に示す。多くの項目で印象評価は整備後

に上昇しているが、「昔ながらの（Q8）」や

「生活感のある（Q11）」は大きく低下した

ほか、「親しみのある（Q2）」も若干低下し

た。整備の規模別に見ると（図 8）、ほとん

どの項目で印象評価の変化方向は図 7 と同
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図図 77  整整備備前前後後のの印印象象評評価価値値（（平平均均）） 
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図図 88  整整備備のの規規模模別別にに見見たた  
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44..33  地地点点ごごととのの印印象象評評価価変変化化 

 地点ごとに、整備前後画像と印象評価の

変化の差分（整備後－整備前）を見ると、

場所ごとに異なる変化が生じていることが

わかる（図 9）。例 1 は全体的に評価値が上

昇した事例であり、多くの項目で図 7・図 8

と変化の方向は一致している。例 2・例 3

はどちらも全体的に印象評価値が低下した

事例であるが、低下の様子が異なっている。

例 2 では「緑が豊かな（Q5)」や「面白い

（Q19）」が大きく低下している一方、「活気

のある（Q3)」「生活感のある（Q11）」「裕福

な（Q15）」が上昇している。画像を見ると、

整備により大きく雰囲気が変わっているこ

とがわかるが、整備後の印象はマイナスで

はない。例 3 では「親しみのある（Q2)」や

「緑が豊かな（Q5)」、「居心地の良い（Q12）」

が大きく低下しており、緑がなくなって比

較的高い建物が建てられたことにより、街

路全体の魅力が低下しているものと考えら

れる。 

 

 
図図 99  地地点点ごごととのの印印象象評評価価変変化化のの例例 

 

22 項目をそのまま用いると、地点間の比

較が容易でない。そこで、主成分分析を用

いて項目数を削減した。具体的には、分析

対象の 281地点における整備前後の印象評

価値に基づき主成分分析を行ったところ、

寄与率は第一主成分（PC1）が 0.68、第二

主成分（PC2）が 0.13 となり、PC2 までで

累積寄与率は 8 割を超えた。そこで、PC1

と PC2 の 2つの主成分得点をもとに、地点

間の比較を行った。なお、各項目と主成分

得点との相関分析の結果に基づき、PC1 は

街路の総合評価指標、PC2 は街路のあたた

かさやユニークさを表す指標と解釈した。 

それぞれの整備地点における整備前後の

PC1、PC2 の差分（整備後－整備前）をプロ

ットした結果を図 10 に示す。多くの整備地

点で整備後に PC1 の値が上昇していること

が見てとれる。PC2 の値は上昇したものが

135 地点（全体の約 48%）であった。PC2 の

値が低下した地点の中でも、低下の幅には

大きなばらつきがあり、整備前に PC2 の値

が高い地点ほど大きく低下していた。すな

わち、PC2 の値（街路のあたたかさやユニ

ークさ）は整備により大きく低下する可能

性があり、整備計画時から PC2 の要素を意

識する必要があるといえる。 
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図図 1100  PPCC11・・PPCC22 のの整整備備前前後後のの差差 

（1 点は狭あい道路の 1整備地点） 

 

 

 

図図 1111  GGrroouupp11～～GGrroouupp33 のの街街路路例例  

（（上上かからら GGrroouupp11、、GGrroouupp22、、GGrroouupp33）） 

 

 第一象限（PC1・PC2ともに上昇）の Group1，

第四象限（PC1 は上昇し PC2 は低下）の

Group2，そして第二・第三象限（PC1 が低

下）の Group3 に大別して傾向を分析する。

Group1 の整備後の印象は全体的に良好で

あり，緑が適度に配置され，明るい街路で

ある。Group1 と Group2 は整備後にどちら

も PC1 が上昇しているものの，PC2 の変化

方向が異なる。Group2は整備により色彩や

構造の複雑さが失われ，Group1 の整備後画

像と比べると，にぎやかさが低下し，落ち

着きがありすっきりとした印象を受ける。

Group3は，整備後の PC1が低下しているが，

整備前は緑が多かったものの整備後に減少

している様子が多くの例でみられ，緑の配

置が印象評価に及ぼす影響が大きいことが

うかがえる。Group3 に分類された例では，

緑の減少による印象評価の低下を、他の新

たな要素で補うことができなかったと考え

られる。 

Group 1 と Group 2 の整備後街路は、PC2

の影響で印象こそ異なるものの，どちらが

優れているかという比較は単純ではない。

PC2 の上昇した Group1，特に PC1 も大きく

上昇した街路は、商業地域や新興住宅地の

明るさを持っている一方，PC2 が低下した

Group2 は閑静な住宅街の雰囲気である。

Group1 と Group2 の間に位置するものは、

整備前後で PC2 に差が見られなかった地点

であるが，Group1 と Group2 のどちらの雰

囲気も感じられない。 

以上の考察から，整備を行う際にはまず

PC1 を上昇させるように検討し，PC2はその

街路の雰囲気やあり方に合わせて変化方向

を決定することが望ましい。 

− 89 − Urban Study  Vol.82  JULY. 2026



 

 

55..  画画像像生生成成 AAII をを用用いいたた景景観観変変化化のの予予測測  

55..11  街街路路画画像像生生成成モモデデルルのの概概要要  

街路整備計画を検討する際には、住民や

自治体が整備案について共通認識を形成す

ることが重要であり、そのためには整備後

の景観イメージを具体的に共有できる手法

が求められる。本章では、街路印象評価推

定モデルと街路画像生成モデルを組み合わ

せることで、エビデンスに基づき特定の印

象の向上を目指した街路整備案を画像とし

て生成することを試みた。 

街路画像生成モデルのベースとして、

CycleGAN15)および Stable Diffusion1)の 2

種類の生成モデルを検討した。CycleGAN は

画像間のスタイル変換を行う敵対的生成ネ

ッ ト ワ ー ク で あ り 、 一 方 の Stable 

Diffusion は学習済みモデルを利用して多

様な画像を生成できる拡散モデルである。

本研究では、より多様な街路景観の生成が

可能な Stable Diffusionを用いた。 

画像生成にあたっては、現在の街路画像

とテキストプロンプト（指示文）を入力し

た。さらに、Huang and Oki16)の手法を参考

に、生成画像のリアリティ向上を目的とし

て ControlNet17)および LoRA18)を利用した。

ControlNet は元画像から推定した深度情

報を用いて画像構成を維持する役割を担い、

LoRA は追加学習によって特定の特徴を生

成画像へ反映させるために利用した（図

12）。 

LoRA の学習には、「居心地の良い」およ

び「面白い」の評価が高かった街路画像を

用いた。学習画像には、自転車に搭載した

カメラによって東京都世田谷区および大田

区で撮影した 140 枚の街路画像を使用した

（図 13）。これにより、一般的な画像デー

タセットのみで学習されたモデルでは表現

しにくい、対象地域の街路景観の特徴を生

成画像へ反映することを目指した。 

 

 

図図 1122  街街路路画画像像生生成成モモデデルルのの概概要要 

 

図図 1133  街街路路画画像像生生成成モモデデルルのの追追加加学学習習 

 

55..22  景景観観変変化化予予測測のの結結果果 

街路画像生成モデルを用いた景観変化予

測の例を図 14 と図 15 に示す。 

図 14 の例では、一方の生成画像では建物

と道路の境界がより明瞭に表現され、もう

一方では道路脇に雑草が配置されるなど、

細部の景観構成に違いがみられた。これら

の画像について街路印象評価推定モデルに

よる評価を行ったところ、多くの項目では

類似した評価値を示した一方、「親しみのあ

る」および「落ち着いた」といった項目で

は、道路脇に植栽が見られる生成画像の方

が高い評価値を示した。 

図 15 の例では、右側塀の色彩や側溝幅、

植栽配置などに差異がみられた。生成画像

A は生成画像 B と比較して街路空間がより

整理された印象となっており、印象評価推

定結果では両画像とも元画像より評価値が

向上したものの、生成画像 A の方が全体的

に高い評価を得た。特に「活気のある」お
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よび「安全な」といった項目において評価

差が大きく現れた。 

 

 
図図 1144  景景観観変変化化予予測測とと印印象象評評価価推推定定のの例例 11 

 

 

図図 1155  景景観観変変化化予予測測とと印印象象評評価価推推定定のの例例 22 

 

以上より、街路印象評価推定モデルと街

路画像生成モデルを組み合わせることで、

街路景観の異なる整備案を生成するととも

に、それらの印象特性を定量的に比較でき

る可能性が示された。生成画像間の景観要

素の違いが印象評価値の差として表れるこ

とから、本手法は街路整備案の比較検討や

景観変化の予測を支援する手法として活用

できる可能性がある。 

 

66..  ププレレワワーーククシショョッッププにによよるる街街路路整整備備計計

画画検検討討手手法法のの検検証証  

66..11  ププレレワワーーククシショョッッププのの概概要要  

プレワークショップ（以下、WS）の目的

は、5 章までに開発したベース技術である

街路印象評価推定モデルと街路画像生成モ

デルが、より良い街路整備計画の検討にど

の程度有用であるかを検証することである。

WS では、参加者が街路画像生成モデル、大

規模言語モデル（LLM）、オンラインホワイ

トボード（miro19））等を用いて、現状の街

路写真を理想的な景観へ変換するプロセス

を体験した。さらに、街路印象評価推定モ

デルによる客観的な評価値を参照しながら

対話を行い、街路改善案を検討した。最終

的には、モデルが生成した視覚イメージと

参加者による議論を統合し、街路整備に関

する具体的なデザイン要件を導き出すこと

を目指した。 

 WS には東京科学大学沖研究室で建築・都

市計画を専攻する学生 6 名が参加した。参

加者の内訳は日本人学生 4 名、留学生 2 名

であり、うち 1 名がファシリテーターを担

当した。事前説明を含めた実施時間は約 3

時間であった（図 16）。 

 

 
図図 1166  WWSS のの様様子子 

 

66..22  現現状状把把握握とと目目標標設設定定 

 WS の初期段階では、対象街路の現状把握

と改善目標の設定を行った（図 17）。参加

者の間では、対象街路に対して「閉鎖的」

「単調」「歩きにくい」といった印象が共有

された。具体的には、道路幅の狭さ、街路

に対して閉じた建物配置、目立つ電柱・電
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線、緑量の不足、乏しい色彩、見通しの悪

さ、夜間の安全性への不安、単調な建物外

壁などが課題として認識された。 

 一方で、改善したい印象として、「住みた

さ」「快適性」「清潔感」「豊かさ」などが挙

げられた。参加者は単なる物理的な空間要

素だけではなく、閉鎖感や安心感、落ち着

き、生活したくなる感覚といった心理的・

情緒的な印象についても重視していた。 

 また、街路印象評価推定モデルの結果と

参加者の主観評価との違いについても議論

が行われた。参加者からは「開放感のモデ

ル評価は高すぎる」「落ち着きはもっと高く

てよい」といった意見が出されており、日

本の住宅地においては適度な密集感や静け

さ、生活感が快適性と結び付いている可能

性が示唆された。 

 

 
図図 1177  mmiirroo 上上ででのの現現状状把把握握とと目目標標設設定定  

 

66..33  画画像像生生成成にによよるる改改善善案案のの検検討討 

 次の段階では、街路画像生成モデルによ

って複数の街路改善案を作成し、それらを

比較・評価した（図 18）。参加者から高く

評価された要素として、植栽の追加、石畳

やインターロッキング舗装の導入、色彩コ

ントラストの強化、建物ファサードの多様

化、開放感の向上、歩車空間の区別、高級

住宅街のような雰囲気などが挙げられた。

特に、緑化と舗装の変更は多くの参加者に

共通して好意的に受け止められた。 

 一方で、生成画像に対しては、欧州風に

なりすぎていることや、日本らしさが失わ

れていること、AI 特有の人工的な表現が残

っていることなども指摘された。参加者は

改善案の評価に際して、日本の住宅街らし

い雰囲気や文化的文脈を重視しており、洗

練された景観や歩きやすさだけでなく、馴

染みや日常性も重要な評価軸として認識し

ていた。 

 

 
図図 1188  mmiirroo 上上ででのの画画像像生生成成とと評評価価 

 

66..44  議議論論・・洗洗練練にによよるる再再生生成成 

 画像生成結果を踏まえた議論と再生成の
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段階では、どのようなデザイン操作が街路

印象の改善に寄与しているかを整理した

（図 19）。評価の高かった要素としては、

緑の分散配置、色彩コントラスト、石畳舗

装、開放的なファサード、単調さを避ける

舗装デザインなどが挙げられた。 

 その一方で、街路画像生成モデルの課題

も明らかになった。具体的には、電柱・電

線の認識不足、建物の開放感の表現不足、

セットバックの操作不足、屋根緑化の不自

然さ、建築バリエーションの不足などが指

摘された。 

 この段階では、参加者の議論が単なる印

象評価から設計ルールの抽出へと発展して

いた。特に、緑をどこにどの程度配置する

かといった空間要素の関係性が重視される

ようになり、街路景観の評価が安全性や利

用しやすさなどの機能面とも強く関係して

いることが確認された。 

 

 
図図 1199  mmiirroo 上上ででのの再再生生成成とと議議論論 

 

66..55  デデザザイインン要要件件のの抽抽出出 

 最終段階では、WS 全体を通じて得られた

知見をもとに、街路改善のための要求条件

を整理した（図 20）。主な要件として、植

栽の増加、色彩の充実、石畳等による単調

さの回避、日本らしさの維持、道路機能の

整理、建物の街路への開放、電柱・電線問

題の改善、街路の秩序感の向上が挙げられ

た。さらに、「雑然さ」という新たな評価概

念も提案された。 

 参加者はモデルによる生成結果を批判的

に評価しながら、人間側の価値基準を再整

理していた。議論の中では、「緑を増やせば

よいわけではない」「明るければよいわけで

はない」「欧州風であればよいわけではな

い」といった意見が共有された。また、適

度な秩序感、日本的住宅街らしさ、落ち着

き、生活感、安全性などが重視されており、

街路評価が地域文脈と深く結び付いている

ことが示された。さらに、都市空間の評価

は単なる美観だけでなく、情報量や雑然さ、

活気、整然性のバランスによっても左右さ

れる可能性が指摘された。 

 

 

 
図図 2200  mmiirroo 上上ででののデデザザイインン要要件件抽抽出出 

 

66..66  参参加加者者かかららののフフィィーードドババッックク 

 参加者からは、議論内容が単一のプラッ

トフォーム上に記録されていたため議論に

集中しやすかったことや、事前準備が十分
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であったため生成画像から多くのデザイン

要素を抽出できたことが評価された。 

 一方で、街路画像生成モデルの役割がフ

ェーズごとに異なり理解が難しかったこと、

街路印象評価値について十分な議論が行え

なかったこと、議論進行や時間管理の改善

が必要であることなどが課題として挙げら

れた。また、運営面に関しては、WS資料の

一部を印刷しておくことの有効性や、事前

に参加者と準備内容を共有しておく必要性

が指摘された。参加者数が多い場合には、4

～5 人程度のグループに分けて議論を行う

ことや、ブレインストーミングで出された

意見を整理するために親和図法などの手法

を活用することも提案された。 

 さらに、一部の参加者からは、議論を通

じて具体的な改善内容を整理し、それをプ

ロンプトとして街路画像生成モデルへ入力

したにもかかわらず、モデルが期待したほ

ど街路を改善できなかったとの意見が示さ

れた。これは、現時点の街路画像生成モデ

ルが、街路空間に関する複雑な設計意図や

空間構成上の要求を十分に反映できていな

い可能性を示すものであり、今後のモデル

改善やプロンプト設計の高度化に向けた課

題として位置付けられる。 

 

77..  WWeebb アアンンケケーートト調調査査  

77..11  調調査査のの概概要要 

WS による検討と並行して、街路整備に対

する一般市民の評価傾向を把握することを

目的として、Web アンケート調査を実施し

た。本調査は、「街路整備前後の景観評価」

（調査①）と「街路構成要素への着目」（調

査②）の二つの観点から構成されている。 

調査①では、住宅地における街路整備前

後の画像を同時に提示し、どちらの街路景

観が好ましいかを回答してもらった。対象

者は東京都 23 区内の居住者とした。東京都

23区内で抽出した 300組の整備前後画像か

ら無作為に画像ペアを提示し、回答を収集

した（図 21）。 

 

 

図図 2211  WWeebb アアンンケケーートト調調査査①①のの概概要要 

 

調査②では、街路景観を評価する際に

人々がどのような要素に着目しているかを

把握するため、街路を構成する要素に関す

る設問を実施した。評価対象となる構成要

素については、住宅地街路空間における印

象評価に関する既往研究を参考として選定

した（図 22）。 

 

 
図図 2222  WWeebb アアンンケケーートト調調査査②②のの概概要要 

 

77..22  調調査査対対象象画画像像のの選選定定 

アンケートで使用する画像は、東京都 23

区内において 2008年から 2023年までの 15

年間に、沿道建物の建て替えや道路拡幅を

伴う街路整備が行われた街路から抽出した。

ただし、広幅員道路は対象から除外した。
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さらに、空間分布の偏りや画像品質を考慮

したうえで、整備前後の画像ペアを計 300

組選定した（図 23、図 24）。 

 

 
図図 2233  街街路路整整備備前前後後のの画画像像のの例例  

  

 

図図 2244  330000 画画像像ペペアアのの空空間間分分布布 

 

77..33  街街路路整整備備前前後後のの景景観観評評価価 

 街路整備前後の景観に対する選好を比較

した結果、整備後である 2023 年の街路景観

を選択した回答者数は 1,318 人、整備前で

ある 2008 年の街路景観を選択した回答者

数は 1,235 人であった（図 25）。整備後景

観を選択した回答者数の方がわずかに多か

ったものの、両者の差は大きくなく、景観

の好ましさに関する評価は整備前後でほぼ

同数となった。したがって、対象とした街

路整備は、景観評価を一様に向上させるも

のではなく、街路ごとに異なる評価が生じ

ている可能性が示された。 

 

 

図図 2255  調調査査①①のの結結果果：：街街路路整整備備前前後後ののどどちち

ららのの景景観観をを好好むむかか？？ 

 

77..44  街街路路構構成成要要素素へへのの着着目目 

調査②では、街路景観を評価する際に回

答者が着目する街路構成要素について調査

した（図 26）。その結果、最も多く選択さ

れた要素は「道路の幅」であり、1,242 票

であった。次いで、「道路表面の状態」が

733 票、「見通し」が 696 票、「電柱・標識

類」が 623票、「歩道」が 609 票、「植栽の

量や状態」が 506 票となった。また、「建物

の新しさ・古さ」（476 票）、「空の広さ」（434

票）、「建物から道路までの距離」（388 票）、

「建物密度」（346 票）、「建物の壁」（307

票）なども比較的多く選択された。一方で、

「生活用品」（17 票）、「洗濯物・布団」（28

票）、「玄関ドア・戸」（43 票）、「ゴミバケ

ツ・消火器」（42 票）などの細部要素への

着目は少なかった。 

これらの結果から、回答者は街路景観を

評価する際に、個々の建築部材や生活用品

よりも、街路全体の空間構成や見通し、道

路空間の広がり、安全性に関わる要素に強

く着目していることが分かる。特に、道路

幅員、歩道、見通し、道路表面の状態とい

った歩行環境に直接関係する要素への関心

が高く、街路景観の評価が単なる視覚的美
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観だけでなく、利用しやすさや安全性とも

密接に関連していることが示唆された。 

また、植栽や建物の新旧、空の見え方な

どの要素も比較的高い関心を集めており、

街路景観の魅力や快適性を形成する重要な

構成要素として認識されていることが確認

された。一方で、電柱・標識類への着目も

623 票と高く、街路景観における視覚的ノ

イズとして認識されている可能性がある。 

 

 

図図 2266  調調査査②②のの結結果果：：街街路路景景観観評評価価時時にに回回

答答者者がが着着目目すするる街街路路構構成成要要素素（（複複数数回回答答）） 

 

88..  ままととめめとと今今後後のの課課題題  

88..11  22002244 年年度度のの取取りり組組みみ 

2024 年度は、街路整備による景観変化の

評価および街路整備案の生成に関する基盤

技術の構築を行った。 

 まず、街路印象評価推定モデルを用いて、

東京都区部で過去に実施された街路整備を

対象とし、整備前後の街路景観に生じた印

象変化を定量的に評価した。これにより、

街路整備が街路景観の印象に与える影響を

客観的に把握するための基盤を整備した。 

 また、街路画像生成モデルと街路印象評

価推定モデルを統合し、特定の印象の向上

を目的とした街路整備案の生成例を示した。

これにより、街路景観の評価と生成を連携

させた提案手法の有用性を検証した。 

88..22  22002255 年年度度のの取取りり組組みみ 

2025 年度は、2024 年度に構築したベース

技術を活用し、街路整備計画検討への応用

可能性の検証を行った。 

具体的には、学生を対象とした街路整備

計画検討 WSを実施し、街路印象評価推定モ

デルおよび街路画像生成モデルを用いた検

討プロセスを試行した。その結果、ベース

技術の有用性を確認するとともに、WS にお

ける活用時の課題を明らかにした。 

 また、2008 年から 2023 年の間に実際に

整備が行われた街路をGSVで東京都23区か

ら抽出し、Web アンケート調査を実施した。

これにより、整備前後を比較した場合の景

観としての好ましさや、人々が重視する街

路構成要素を把握した。 

88..33  今今後後のの課課題題 

WS を通じて、街路画像生成と印象評価を

繰り返しながら目指すべき街路のイメージ

を共有できる可能性が示された。また、こ

のような手法は、街路整備計画における合

意形成の効率化や住民満足度の向上につな

がる可能性を有している。今後は、WS 手法

自体を改善するとともに、住民や自治体職

員を対象とした WS を実施し、実際の計画検

討場面における有効性を検証する予定であ

る。 

 また、Web アンケート結果をふまえ、整

備前の景観が好ましい事例と整備後の景観

が好ましい事例との間にどのような条件の

違いが存在するのかをより詳細に分析する

必要がある。加えて、街路構成要素が印象
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観だけでなく、利用しやすさや安全性とも

密接に関連していることが示唆された。 

また、植栽や建物の新旧、空の見え方な

どの要素も比較的高い関心を集めており、

街路景観の魅力や快適性を形成する重要な

構成要素として認識されていることが確認

された。一方で、電柱・標識類への着目も

623 票と高く、街路景観における視覚的ノ

イズとして認識されている可能性がある。 

 

 

図図 2266  調調査査②②のの結結果果：：街街路路景景観観評評価価時時にに回回

答答者者がが着着目目すするる街街路路構構成成要要素素（（複複数数回回答答）） 

 

88..  ままととめめとと今今後後のの課課題題  

88..11  22002244 年年度度のの取取りり組組みみ 

2024 年度は、街路整備による景観変化の

評価および街路整備案の生成に関する基盤

技術の構築を行った。 

 まず、街路印象評価推定モデルを用いて、

東京都区部で過去に実施された街路整備を

対象とし、整備前後の街路景観に生じた印

象変化を定量的に評価した。これにより、

街路整備が街路景観の印象に与える影響を

客観的に把握するための基盤を整備した。 

 また、街路画像生成モデルと街路印象評

価推定モデルを統合し、特定の印象の向上

を目的とした街路整備案の生成例を示した。

これにより、街路景観の評価と生成を連携

させた提案手法の有用性を検証した。 

88..22  22002255 年年度度のの取取りり組組みみ 

2025 年度は、2024 年度に構築したベース

技術を活用し、街路整備計画検討への応用

可能性の検証を行った。 

具体的には、学生を対象とした街路整備

計画検討 WSを実施し、街路印象評価推定モ

デルおよび街路画像生成モデルを用いた検

討プロセスを試行した。その結果、ベース

技術の有用性を確認するとともに、WS にお

ける活用時の課題を明らかにした。 

 また、2008 年から 2023 年の間に実際に

整備が行われた街路をGSVで東京都23区か

ら抽出し、Web アンケート調査を実施した。

これにより、整備前後を比較した場合の景

観としての好ましさや、人々が重視する街

路構成要素を把握した。 

88..33  今今後後のの課課題題 

WS を通じて、街路画像生成と印象評価を

繰り返しながら目指すべき街路のイメージ

を共有できる可能性が示された。また、こ

のような手法は、街路整備計画における合

意形成の効率化や住民満足度の向上につな

がる可能性を有している。今後は、WS 手法

自体を改善するとともに、住民や自治体職

員を対象とした WS を実施し、実際の計画検

討場面における有効性を検証する予定であ

る。 

 また、Web アンケート結果をふまえ、整

備前の景観が好ましい事例と整備後の景観

が好ましい事例との間にどのような条件の

違いが存在するのかをより詳細に分析する

必要がある。加えて、街路構成要素が印象

 

 

評価に及ぼす影響を定量的に分析し、その

結果を街路画像生成モデルへ反映すること

で、よりリアリティの高い街路画像生成モ

デルへの改良を進める。 

 さらに、2024 年度および 2025 年度に構

築・検証した技術を基盤として、WS 等での

利用を想定した機能や利用しやすいユーザ

ーインターフェースの実装、より柔軟な指

示文のあり方の検討、自治体職員など実際

の利用者による検証を進めていく。  
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福岡市都心部における「Eye-level-led Development」の評価
―博多コネクティッド及び天神ビッグバンを対象として―

An Evaluation of “Eye-level-led Development” in Downtown Fukuoka:

A Case Study of “Hakata Connected” and “Tenjin Big Bang”
研究責任者　日本大学理工学部建築学科　准教授　泉山 塁威

共同研究者　大成建設株式会社　中村 佳乃

１．序論

1-1．研究の背景及び目的

　近年、我が国の都市開発プロジェクト（都市

開発 PJ）は、公共貢献に対する規制緩和やイン

センティブにより成立する。2002 年の都市再生

特別措置法施行により都市再生特別地区（以下、

特区）が創設され、従来の公開空地面積や基盤

整備等の物的環境に加え、公共貢献の内容が多

様化した。特区は最低事業区域面積を定めるた

め、大規模な都市開発 PJ での活用が主であり、

大規模な開発機会が限定的な地方都市では特区

の活用機会が少ない。

　また、国土交通省は「居心地が良く歩きたく

なるまちなか」1 を掲げ、法律・予算・税制・ガイ

ドラインを束ねた「まちなかウォーカブル推進

プログラム」を整備している。ここでのウォー

カブルは単なる歩行利便性ではなく「滞在快適

性等の向上」を重視し、道路・公園・広場と沿

道建物の１階（グランドレベル）を一体的に変

えることを狙う点に特徴がある。制度面では、

2020 年度創設の都市再生特別措置法に基づく

「滞在快適性等向上区域」の指定 23、「まちなか

ウォーカブル推進事業（補助）」、民地のオープ

ンスペース化や建物低層部の開放に固定資産税・

都市計画税の軽減を講じる「ウォーカブル推進

税制」4、道路法に基づく道路占用を柔軟化する「ほ

こみち（歩行者利便増進道路）」制度 5 等が組み合

わされている。

　さらに国土交通省は「居心地が良く歩きたく

なるグランドレベルデザイン」6 を公表し、全国の

先進事例を収集・整理している。そこでは、建

物１階や道路と建物の境界空間（軒下・前庭・セッ

トバック空間等）を「グランドレベル」と捉え、

１階のアクティブフロント化、セットバック空間

の半公共空間化、屋外席・テラス・ベンチの設置、

緑化・日よけによる微気候調整、視線の抜けや安

全性に配慮した開口部計画等が、歩行者目線の滞

在性・賑わい・安心感を高めるデザインの要点と

して体系化されている。本研究が対象とする福岡

市独自の容積緩和制度も、こうした「ウォーカブ

ル」「グランドレベル」を重視する全国的な政策潮

流の中に位置付けられる。

　この課題に対し、福岡市の都心部機能更新誘導

方策 7 を契機とした独自の容積緩和制度を制定する

動きが見られ、地域が抱える課題の解決を公共貢

献として位置付けている。代表例が、天神ビッグ

バン（2015 年〜）8 及び博多コネクティッド（2019

年〜）9 である。しかし、こうした地域独自の容積

緩和制度における運用実態や空間評価は不明瞭で

あり、事例数が限られる制度の実効性を高めるた

めには、その実態解明が必要である。

1-2．本報告での焦点

　申請時の研究目的は、両制度を対象に「Eye-

level-led Development」の観点から評価を行うこ

とであった。本報告では、評価の前提となる「地

域独自の容積緩和制度」の運用実態が未解明であ

る点に着目し、両制度を対象に「アイレベル」の

公共貢献の実態を明らかにすることへ焦点を精緻

化した。具体的には、評価軸を「公開空地の質」「低

層階用途と街路の関係」「歩行者の印象評価」「エ

リアマネジメント連携」に整理し、評価対象を認

定ビル（代表事例）10 に加え周辺の一般建築を含む

街路区間へ拡大した。

　 ま た、World Bank（ 世 界 銀 行 ） が 提 唱 す る
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